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はじめに
順治元年（1644）、漢地に進出した清朝は旧明の漢人官員を大量に登用したので、清初は満洲
人官員以外に、旧明の漢人官員、漢軍旗人 （１）官員などが存在していた（以下、それぞれ満官 （２）、
漢官、漢軍官と略称）。清朝全般の官員は、これらのように異なるカテゴリーに属する官員から
構成され、「満漢併用」という言葉に特徴づけられており、高位の官職には満官と漢官が原則同
数配置された。
満漢併用に関する先行研究として、国内では満漢の任用割合を統計的に算出した楢木野宣氏の
労作があげられる （３）。中国では近年、徐雪梅氏が満・漢それぞれの官員に与えられた待遇の差
や、特定官職の任官対象の変化から満漢関係を論じている （４）。両氏の論考はともに任用者数や
待遇といった表面上に現れる変化から帰納的に満漢関係を捉えており、大いに示唆に富むもので
ある。しかし、制度が変化する際の清朝内での議論や、要因については具体的に論及されていな
い。
また、入関した清朝は順治２年（1645）に官員の品級を定めるが、この時の品級は同じ官職で
あっても満官の方が漢官よりも高位に設定されるなど、満漢の間に差異あったことが宮崎市定氏
によって早くから指摘されている （５）。品級の問題は官員の得る俸禄に直結するほか、勤務評定
（１）　清朝入関前（1644年以前）において、清朝の勢力拡大に伴い、モンゴル人や漢人が清朝に帰順するようにな
る。清朝は彼らモンゴル人や漢人に編入し、八旗蒙古・八旗漢軍を組織した。八旗に属する人間は旗人と呼ば
れ、漢軍旗人とは八旗漢軍に属する旗人を指す。漢人の八旗編入過程については、綿貫哲郎「清初の旧漢人と
八旗漢軍」『史叢』67，2002，35-39頁を参照。
（２）　本稿では満官というときには、八旗蒙古の官員も内包するものとする。現在の研究水準に鑑みれば満洲旗人
と蒙古旗人の官員は区別すべきではあるが、両者の区分が本稿の主題ではない上、本稿で主に用いる史料でも
両者の区別が明確になされていないためである。
（３）　楢木野宣『清代重要職官の研究─満漢併用の全貌─』風間書房，1975。
（４）　徐雪梅「浅析清朝奉天文官選任的民族性」『北方文物』2011年３期。
（５）　宮崎市定「清朝における国語問題の一面」『宮崎市定全集14雍正帝』岩波書店，1991，296-302頁（原載『東
洋史論叢』１，1947）。
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の方法にも影響する  （６）ため、官員に与える影響は非常に大きかった。
同じ官職でも満漢で品級に差異があるということは、官員の昇進・転任パターン（以下、昇転
とする）も異なることは容易に想像がつく （７）。品級や昇転は、官員にとっては自分がこの先ど
のようなキャリアパターンを進むかといった生計に直結し、清朝が官員を統制する上でも重要視
しなければならない問題であり、清朝が官員を支配・統制するにあたっての理念・原則と深く結
びついていると考えられる。
そこで本稿では、順治元年（1644）の入関以降、制度がある程度定まった様相を呈する康熙朝
初期を考察対象の時代範囲とし、まず品級を中心に満漢の差異がどのように変化したのかを検討
した上で、康煕初期にあった満漢の昇転を統合することに関する議論を分析する。そして次に、
順治から康煕初期にかけての漢軍官の品級や昇転の変化を具体的に検証し、満漢官員の中での漢
軍官が如何なる位置づけであったかを検討する。漢軍官は漢人でありながらも八旗に属する官員
グループであったため、満漢関係を論じる上で、彼ら漢軍官に焦点を当てることは重要な意味を
もつ。これらの検討を組みあわせることにより、満洲・漢軍・漢人の各官員をめぐる清朝の姿勢
が浮かび上がるはずである。
主な史料としては『清実録』や『大清会典』などの編纂史料を中心に用いつつ、康煕『品級
考』に収められている上奏文も併せて用いる。『品級考』については既に伍躍氏による概略 （８）が
あるが、本稿の論旨にも関わるので簡単な解題を行いたい。『品級考』とは、官員のあるポス
ト（缺）に対して、どのポストから任用し、どのポストへ昇進するかを網羅的に記した昇転のマ
ニュアルともいうべきものである。清朝では官員の就いている官職によって、次にどの官職へ昇
進できるかが定められている。この昇進先のポストを「応昇之缺」という。康熙『大清会典』に
「ある官に応昇之缺が有ること、ある缺に応昇之官が有ることについては、『品級考』に詳しく記
載されており、調べることができる。ここには改めて載せない」（康煕『大清会典』巻７、吏部
５、満缺補除授）とある。『品級考』には等級ごとに官職が記され、それぞれの官職には、どの
官職から任用され得るかを表す「由」と、どの官職へ昇進するかを表す「昇」が併せて書かれて
いる。そこには八旗官や武官の記載はなく、適用範囲は文官に限られる。『品級考』は清朝を通
じて何度か編纂が行われており、様々な版が存在している。
（６）　薛剛氏は、漢郎中は五品であるため、勤務評定である考満を行う際、所属する衙門の堂官が評定し、吏部・
都察院に送って覆考した後に皇帝へ報告されるのに対し、満洲理事官（郎中）は三品であるため、直接皇帝へ
上奏し、皇帝の勅によって吏部が検査していたことを指摘している（薛剛「清代京官考核制度中的満漢差異問
題」『歴史教学』2011第16期，15-16頁）。
（７）　一部蒙古旗人の昇転・任用については、既に村上信明「清朝前期における理藩院の人員構成」『満族史研究』4
号，2005；同「清朝の理藩院における蒙古旗人の任用・昇進体系」『創価大学人文論集』22，2010が論じている。
（８）　伍躍『中国の捐納制度と社会』京都大学学術出版会，2011，255-258頁。
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本稿では、康煕年間に編纂された東京大学東洋文化研究所蔵『満洲品級考一巻漢軍品級考一巻
漢品級考五巻』（以下、東文研蔵『満漢品級考』）を利用する。東文研蔵『満漢品級考』「満洲品
級考」には、『品級考』の完成を報告する２件の上奏文（疏稿）が収録されており、『品級考』編
纂の背景ともなった康熙朝の官員人事制度改革に関する議論の概要が書かれている。１件は康熙
９年の議論に関するものであり、もう１件は康熙12年の議論に関するものである。これらを取り
上げた先行研究はこれまでなく、当時の官員人事に関する議論を復元できるという点で史料価値
は高い （９）。
なお、引用史料中の〔　〕は筆者が補ったもの、（　）は筆者による注記である。
１．満漢官員の品級統一
１－１．順治～康熙帝親政前における品級の変化
入関前清朝では世職によって官員を等級づけていたが、順治２年（1645）に清朝は品級制を全
ての官員に適用した。
文武官員の品級を定める。御前内大臣、固山額真、六部尚書、都察院・理藩院承政、昂邦章
京、多羅額駙は一品とする。内三院大学士、六部侍郎、都察院・理藩院参政、鑾儀衛の官二
員、梅勒章京、護軍統領、前鋒統領、鎮守盛京・京城総管官、貝勒壻多羅額駙、摂政下の内
大臣は二品とする。（中略）漢官の品秩は全て以前のままとする （10） 。
この時定められた品級は満官のもので、漢官の品級は「漢官の品秩は皆旧制のままとする」と
ある。「旧制」とは明の制度と考えられるので、漢官の品級は明代のままに据え置かれたことに
なる。既に宮崎市定氏によって指摘されていることだが、満尚書が一品と定められたにも関わら
ず、漢尚書は二品のままにされ、満大学士が二品でありながら、漢大学士が五品とされた （11）よ
うに、同じ官職でも満官と漢官の間で品級が異なっており、満官の品級の方が有利となっていた。
満官の品級が有利な状況は、順治15年（1659）に順治帝が品級を改定するまで続く。以下、順
治15年の品級改定に関する史料を確認したい。
吏部に諭するに、（中略）本朝は内三院を設け、満漢大学士、学士、侍読学士等の官がある。
今かつての制度を斟酌して、内三院の秘書・弘文・国史という名の大学士をなくし、改めて
殿閣大学士を加え、正五品とする。従来の様に兼銜させる。（中略）六部満漢尚書はどちら
（９）　国立公文書館にも東文研蔵『満漢品級考』と同版本と考えられる『品級考』が存在する（国立公文書館蔵『満
漢品級考』）。康煕９年の議論の顛末が東文研蔵『満漢品級考』では「満洲品級考」の冒頭に書かれているのに
対し、国立公文書館蔵『満漢品級考』では「（銓選）漢則例」冒頭に書かれている。なお、本稿で引用する部分
に於いて、版本間での字句の相違はない。
（10）　『世祖実録』巻18、順治２年閏６月壬辰条。
（11）　宮崎市定1991，297頁。
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も正二品とし、満字ではアリハ＝アンバンと称し、漢字では尚書と称す。満漢侍郎はどちら
も正三品とし、満字ではアスハン＝イ＝アンバンと称し、漢字では侍郎と称す。理事官は満
字ではイチヒヤラ＝ハファンと称し、漢字では郎中と称す。どちらも正五品とする。副理事
官は満字ではアイシラク＝ハファンと称し、漢字では員外郎と称す。どちらも従五品とす
る。（以下略） （12）。
この順治帝の上諭によって、満漢官員の間で官職と品級の関係が統一されることになった。
順治18年（1662）に順治帝が没すると、幼い康熙帝に代わり、４人の満洲人大臣が輔政大臣と
して政務を担当する。同時に、順治14年
（1658）以前の様に、満漢官員の間で品
級を差異化しようとする動きが起きる。
吏部に諭するに、満洲郎中、員外郎
はこれまで漢官に照らして五品の職
銜と定めていた。正従〔の違い〕が
有るとはいえ、頂帯は同じで、全く区
別がなかった。今思うに、漢官の郎
中と員外郎は元々内外への昇転の例
があるが、満洲〔官の〕郎中員外郎
は、外官へ昇進する例はなく、いつ
も多くが長く任にあたり、漢官と同じ
くするのは難しい。さらに員外郎から
郎中へ昇進した者の品級が同じまま
で、どうしてこれを昇進と言えるか。
以後満官郎中は改めて正四品と為し、
員外郎は改めて正五品とするべきで
ある。爾の部は議して具奏せよ （13）。
ここで問題とされているのは、満郎
中・員外郎には外官の昇進先がないた
め、京官と外官に昇進先のある漢郎中・
員外郎に比べて昇進先が少なく、郎中と
員外郎の品級が両方とも五品であるなら
表　順治２年と順治15年の品級の変化
官職名 順治2年 順治15年
尚書
満 一品
正二品
漢 二品
侍郎
満 二品
正三品
漢 三品
郎中
満 三品
正五品
漢 （正五品）
員外郎
満 四品
従五品
漢 （従五品）
都察院左都御史
満 一品
正二品
漢 二品
通政使司通政使
満 二品
正三品
漢 （正三品）
大理寺卿
満 二品
正三品
漢 （正三品）
通政使司左右通政
満 三品
正四品
漢 （正四品）
大理寺左右少卿
満 三品
正四品
漢 （正四品）
通政使司参議
満 四品 正五品
漢 （正五品） 正五品
※ 『世祖実録』と康煕『大清会典』（巻６、吏部４、品
級）より作成。康煕『大清会典』に「（国）初係○品」
の表記で書かれているものは順治２年の品級と見な
した。康煕『大清会典』に順治２年（国初）時点の
品級が記載されていない官職については明代の品級
を（　）付けで記載した。
（12）　『世祖実録』巻119、順治15年７月戊午条。
（13）　『聖祖実録』巻２、順治18年４月壬寅条。
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ば昇進とは言い難いという点である。昇進先の違いは確かに問題かもしれないが、郎中と員外郎
が共に五品である点については漢官も同じである。この点を理由に挙げて満官の郎中のみを正四
品に格上げするのは論理的におかしい。少しでも満官の品級を漢官よりも相対的に高めようとす
るねらいがあるのではないだろうか。
さらに康熙６年になると、満官の品級を大幅に改め、それぞれの官職の品級を順治14年（1658）
以前と同様に、満漢の間に差を設ける。なお、この時漢軍官の品級も変更されているが、それに
ついては次節で取り上げる。
吏部が旨に遵い議覆するには、各部院の官員の品級は、順治十四年以前の定例に照らし、満
洲〔官員の〕尚書、左都御史は一品とする。左右侍郎、通政使、大理寺卿は二品とする。太
僕寺卿、光禄寺卿、通政使司左通政、大理寺少卿、鴻臚寺卿、宗人府啓心郎、欽天監監正は
三品とする （14）。
これらの品級変更に対する康熙帝の影響力は、親政を開始する前であることから、極めて限定
的であったと考えられるが、史料の限界から実相を論ずることは難しい。『実録』の記事は上諭
の形式で書かれているが、当時実際に政務を担っていたのは康熙帝ではなく、満洲人の輔政大臣
なので、彼ら輔政大臣主導の改定である可能性が高いだろう。総じて、順治期から康熙帝親政開
始前の時期は、満漢の間で官職と品級の対応関係に頻繁な動揺が生じている。そして、権力の所
在が順治帝や満洲人大臣へと移り変わるのに応じて官員の品級も変更されているとは最低限指摘
できよう。
１－２．康熙帝親政開始後における満漢官員の品級
康熙帝は康熙６年に親政を開始し、康熙８年には権力を握っていた輔政大臣のオボイを排斥す
る。これ以降康熙帝は品級制を含む官員人事制度の改革に積極的に乗り出す。
吏部に諭するに、満漢大小の官員は職務が同じであっても、品級には違いがある。画一にす
べきである。議政王貝勒大臣らに会同して議して具奏させよ （15）。
とあるように、康熙帝は康熙６年に順治14年以前の品級に戻していたために生じている満官─漢
官間の品級の違いを解消することについて、大臣らに話し合わせる。これに対する議政王等の返
答が以下の史料である。
議政王等が旨に遵い議覆するには、満洲大学士、尚書、左都御史は皆一品である。侍郎、学
士、副都御史、通政使、大理寺卿は皆二品である。漢大学士は元々正五品であったが、二品
とする。尚書、左副都御史は皆二品である。侍郎、学士、副都御史、通政使、大理寺卿は皆
（14）　『聖祖実録』巻21、康煕６年２月癸酉条。
（15）　『聖祖実録』巻32、康熙９年３月丙寅条。
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三品である。満洲郎中は三品であり、〔満洲官の〕員外郎は四品である。漢郎中は正五品で
あり、員外郎は従五品である。今もし、漢人官員の品級を満洲〔官員の品級〕と画一にすれ
ば、在外の昇進転任する〔官職の〕品級と合わない。査するに、順治15年に満洲官員の品級
と漢人官員の品級を画一にしたことがある。後に康熙六年になって、満洲官員の品級を改め
て以前のものに戻した。今画一にすべきである。満洲官員の品級を順治15年の例に照らし、
現在の品級はそのままに留め置くことを認め、今後補授する時に、この定例の通り補授す
る。これに従う （16）。
議政王の指摘によれば、漢官の品級を満官と同等にまで引き上げると、漢官が外地へ赴任する
際に外官の品級との整合性が取れなくなってしまう。そのため、漢官の品級は動かさず、満官の
品級を順治15年の例に従って漢官の品級に合わせることで、両者の品級を統一し、今後任用する
時から適用するよう定められたことが分かる。この時決められたように、以後の任用に順治15
年の品級が用いられたかについては、官員の経歴をまとめた『履歴档』や各種伝記史料には品級
に関する記述が少なく、実例から証明することはできない。ただし、康熙『大清会典』に書かれ
ている各官職の品級は康熙９年に定められた品級である。したがって、康熙９年以後の官員任用
は、この時に定められた品級が適用されたと考えてよい。順治年間から頻繁に変化してきた品級
だが、変化しているのは満官の品級であり、漢官の品級はほとんど変化していない。つまり、満
官の品級を操作することで、漢官に対する満官の相対的位置づけを変化させてきたが、康熙９年
に一応の統一がとられ、満漢官員の品級の差異が解消されるに至った。
康熙９年に満漢官員の品級を統一した康熙帝は、同年、満漢官員の昇転をも統一しようとす
る。このことに関する議論の顛末が、東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿に収録された
２件の上奏文の内、１件目にみられる。
太子太保保和殿学士兼礼部尚書加一級杜立徳等が品級考の完成を謹んで陛下に報告し、ご覧
頂くことを願うために題す。（中略）今我が皇上は既に満漢の品級を画一に定め、昇転画一
のことについても、臣等に会議して決めさせるよう旨を奉じている （17）。
康熙帝から満漢官員の「昇転画一」に関して議論するよう指示を受けた大臣らは、制度を改定
する上で生じる問題点や解決案を提示している。
満洲・漢軍・漢官の員缺は元々昇転の順序が異なっており、一体にすることは難しい。故に
満洲官員については別に品級考を作成する。（中略）臣等は合同でよく考えて会議したが、
それでもなお見識の浅い箇所や、検閲の行き届かない箇所、適当でない箇所があるかもしれ
ない。陛下に判断していただくために、満洲、漢軍、漢官品級考を、冊子に作って御覧に進
（16）　『聖祖実録』巻32、康熙９年３月甲戌条。
（17）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
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呈する。命が下る日を待って、これを清書した新しい品級考を該部（吏部）に刊刻させ、内
外大小衙門に頒布させてもよいかどうか。謹んで題して、陛下の判断を仰いで施行したい。
康熙九年十二月二十三日題す。十年正月二十九日、旨を奉じるに、この品級考を議した通り
刊刻せよ （18）。
引用中の中略部分には漢軍官に関する内容が書かれているが、漢軍官に関わる細かな内容は次
節で検討する。ここでは、康熙帝が提案した満漢官員の昇転統合は達成されず、満洲・漢軍・漢
それぞれの昇転が従来通り維持されることになった点を指摘するにとどめたい。『品級考』が翌
康熙10年に刊刻されたことは『清実録』からも確認でき （19）、この疏稿に書かれている日付とも
矛盾しない。
康熙帝が官職と品級の対応関係や昇転の統一を図った理由は、前掲の上諭や関係史料にも書か
れておらず、十分に論じることはできない。しかし、康熙帝が、満漢勢力の均衡を目指していた
ということは従来から指摘されている （20）。康熙９年に満漢官員の品級を統一する際に、順治15
年の定例に照らして満洲人官員の品級を改定していることからも、順治15年に定められた満漢官
員の品級が、一種の基準のようなものとして康熙帝はじめ、議政王大臣らにも認識されていたと
考えられる。谷井俊仁氏は、「康熙帝的な官僚掌握術は、順治帝のそれを発展させたものであり、
雍正専制体制は順治期の体制の成就した形態にほかならない」という見解を示している （21）。そ
のような観点に則って考えれば、順治15年の例に照らして満漢官員の品級を等しくし、さらに昇
転をも統一しようと図った康熙帝の試みは、満漢の差異を解消しようとする順治帝の理念を受け
継いだ改革として捉えることができる。
２．漢軍官と漢官の品級・昇転画一化
２－１．康熙３年の品級・昇転画一化
前節では満漢間の差異が解消されていく過程を論じたが、その中で漢軍官の任用や位置づけは
どのように変化していったのであろうか。まず、康熙『大清会典』の漢軍缺の任用に関する記載
を確認しておきたい。
国初、漢軍の文職官員は、大学士・尚書より以下は、満洲と並んで〔缺を〕設け、順治元年
以後、大学士、尚書、左都御史、は漢人と一緒に題請し、京堂の員缺については、侍郎、学
士、左副都御史、順天府奉天府府尹、光禄寺卿、左僉都御史、宗人府啓心郎、通政使右通
（18）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
（19）　『聖祖実録』巻之35、康熙10年正月辛巳条。
（20）　宮崎一定1991，299-300頁。
（21）　谷井俊仁「清朝皇帝における対面接触の問題」笠谷和比古編『公家と武家Ⅲ』思文閣，2008，352頁。
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政、大理寺少卿、光禄寺少卿、督捕右理事官、通政使司右参議に〔漢軍缺を〕特に設け、郎
中以下等の官については、その昇転・補授は満洲と同じくした （22）。
『会典』によれば、大学士、尚書、左都御史は漢軍官と漢官をまとめて題請し、京堂官 （23）の員
缺は漢軍缺を特に設け、昇転は満官と同様であったことが分かる。これらのことを踏まえて漢軍
官の品級・昇転の変化について考えてみたい。
前節で検討したように、順治15年に満漢の品級と官職の関係を統一したが、順治帝の死後、順
治18年４月に変更されている。実録に記載されている順治18年の上諭で変更が提案されたのは、
満官の一部の官職のみで漢軍官については言及されていない。しかし、実録等に反映されていな
いだけで、同時に漢軍官の品級も改められたことは十分に考えられる。そのことを指し示すよう
に、康熙３年に漢軍官と漢官の品級・昇転の枠組みを統一しようとする動きが確認できる。
吏部に諭するに、これまで定めていた部院衙門の満洲・蒙古・漢軍官員の品級・昇転は漢官
と異なっている。満洲・蒙古の官員は外官へ昇転する例がないため、品級は〔漢官に比べ
て〕やや高くなっている。今漢軍官員は漢官と共に外官へ昇転するので、その品級・昇転を
漢官と統一するべきである。お前たちの部（吏部）は確議して奏聞せよ （24）。
康熙３年に漢軍官と漢官の間で品級の統一が取り沙汰されていることから、順治帝の没後、漢
軍官の品級も満官の品級と同じく、漢官より優遇されるよう変更されていたとみるべきである。
康熙３年の上諭で指摘された内容は、品級が異なれば昇転も異なるのであるが、漢軍官と漢官が
共に外官へ昇転しているという実態に沿うよう、漢軍官と漢官の品級・昇転を統一するというも
のである。この上諭に対して吏部が議覆した内容が以下である。
吏部が旨に遵い議覆すること。漢軍官員と漢官を一体として昇転するならば、今後、漢軍郎
中は漢官の例に照らして正五品と為し、員外郎は従五品と為すべきである。郎中に任じられ
た後、漢〔官の〕郎中と例を一にして道府に昇補し、科道に開列する。（中略）また調べた
ところ、内院の漢軍侍読、通政使司漢軍参議は元来それぞれの品級に照らして道員缺に用い
ていた。内院漢侍読及び参議は道員へ外昇する例がない。今、漢軍官員と漢官〔の昇転〕を
統一するのであるから、これら（漢軍官員）を道員へ昇進させるのを止め、元の品級考の記
載通り、京官へ内昇させて用いる （25）。
吏部の議覆で注目すべきは、漢軍官の品級を漢官に合わせ（郎中を正五品、員外郎を従五品と
する）、漢軍の内院侍読・通政使司参議を外官へ昇進させるのを止めて京官へ昇進させ、それら
（22）　康煕『大清会典』巻７、吏部、文選司、漢軍缺昇補除授。
（23）　京師衙門の長官（堂官）。品級は三品～五品。
（24）　『聖祖実録』巻11、康熙３年４月己未条。
（25）　『聖祖実録』巻12、康熙３年５月辛未条。
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の官職の昇進先を漢官と統一したことである。つまり、漢官の品級・昇転は変更せず、漢軍官の
品級・昇転を漢官に合せるような形で変更するということである。なお、実際に漢軍官と漢官の
官職の内、どの程度の割合で品級・昇転の統一がなされたかどうかについては、史料から確認す
ることができない。
いずれにせよ、康煕３年に漢軍官と漢官の品級・昇転の統一が図られたが、前節で検討した康
熙６年の満官品級改定時に、漢軍官の品級も再び漢官より相対的に優位なものへと変更してい
る。
吏部が旨に遵い議覆するに、各部院の官員の品級は、順治十四年以前の定例の通りにする。
（中略）漢軍〔官員の〕侍郎、学士は二品とする。通政使司右通政、大理寺少卿、侍読学士、
各部郎中は三品とする。光禄寺少卿、宗人府啓心郎、通政使司参議、監察御史、京畿道巡視
五城監察御史、各部員外郎は四品とする （26）。
漢軍官の侍郎は二品、郎中は三品、員外郎は四品にされている。この時点で漢軍侍郎・郎中の
品級は満官と同等になる。一方、漢官の品級に変更は加えられておらず、漢軍官の品級が漢官よ
りも相対的に高まった。このことから、康熙３年の品級を統一する改革の影響力は限定的であっ
たと考えられる。ただし、上掲『清実録』の記事からは、漢軍官と漢官の昇転統一も中止された
かどうかを読み取ることはできない。後述するが、少なくとも外官へ共に昇転するということに
関しては存続したようである。
前節で紹介したように、康熙９年に出された康熙帝の満漢の昇転統一という提案に対する大臣
側の主張が東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿に書かれている。そこには漢軍官の任用
についても言及されている。
漢軍左副都御史以上や、漢軍で在外の漢缺に任用される官員など、漢軍漢人を分けず一体と
して昇転するものは、皆漢品級考に書き入れる。ただ、漢軍府尹光禄寺卿以下の員缺につい
ては、久しく会議を経てそれぞれの缺にそれぞれ昇進している。そのため、漢軍左副都御史
の員缺より下、旗の官員をはじめ、旗分から外缺に昇転する項目は、併せて別に一〔品級〕
考を作成すべきである。これが品級考を分けざるを得なかった大略である （27）。
大臣側の主張は、左副都御史（三品）以上等の漢軍と漢人を分けずに任用する缺は漢人品級考
に編入し、それ以下の漢軍缺は「久しく会議を経てそれぞれの缺にそれぞれ昇進している」とあ
るように、長年の慣習を変えるには及ばず、品級考を別々に作成して昇進パターンも統一しない
というものである。史料から「漢軍で在外の漢缺に任用される官員など、漢軍漢人を分けず一体
として昇転する」官員がいたことが分かる。康煕９年時点においても、彼らは漢軍官・漢官を分
（26）　『聖祖実録』卷21、康煕６年２月癸酉条。
（27）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
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けずに昇転していたことから、康煕６年に漢軍官の一部品級を漢官より優位なものへ変更してか
らも、外官缺への昇転は統一された状態であったことになる。
史料中の「旗分から外缺に昇転する」とは、八旗の官職に就いていたものが何らかの理由で外
官として赴任する者を指すと考えられる。通常、外官は中央の下・中級官職を経てから赴任するこ
とが多い。しかし、漢軍官は漢官と異なり、六部などの行政官とは別に八旗の官職に就いている者
もいるため、昇転を別にするべきとされたのだろう。これらの提案は康熙帝によって承認された。
２－２．康熙12年の京堂官任用の改革
康熙帝は康熙９年に満漢間における品級の差異を解消したが、満漢の昇転を一つにまとめるま
でには至らなかった。一方、京堂官員については、漢軍官・漢官を区別せずに任用するよう康熙
12年に上諭を下した。
太子太傅保和殿大学士兼礼部尚書加一級臣杜立徳等が旨を遵守して題明する事。吏科が吏部
の題した以前の事を抄出したことには、「康熙12年９月初４日旨を奉ずるに、（中略）漢軍官
員は京堂員缺に分別して補用することをやめ、漢軍・漢人を一つにまとめて補用せよ。」と
のことである （28）。
康熙６年に漢軍官・漢官の品級・昇転が順治14年以前の基準に戻され、漢軍官・漢官を一つ
の枠に入れて任用することは、尚書や大学士等、一部の高官に限られていた。康熙帝の上諭は、
漢軍官・漢官の同一枠内での任用をさらに下位の京堂職にまで拡大しようと図ったものである。
『満漢品級考』「満洲品級考」の冒頭（疏稿）には、この漢軍官と漢官の統一任用を拡大しようと
する改革に関する議論の過程が書かれている。康熙帝の提案に対し、康熙９年の上諭と同じよう
に大臣側からいくつかの問題点や解決法が提起されている。結論から言えば、康熙帝は大臣側が
提示した案に賛同する。以下、大臣らが挙げた問題点のうち、漢軍官と漢官の昇転統一という視
点から①満官との数の不均衡、②『品級考』の統一の二点に注目し、漢軍官と漢官の任用が如何
に変化したのか検討する。
①　満官との数の不均衡
大臣らが問題としたのは、漢軍官員の缺と漢人官員の缺を単純に合計すると、官職によっては
満洲官員との数の均衡が保てなくなるという点である。
大理寺、光禄寺は満洲少卿各一員、漢軍少卿各一員、漢少卿各一員がいる。もし漢軍少卿の
員缺を留めて漢缺に編入すれば、満洲に比べて一つの缺が多くなる。通政使司は満洲左参議
二員、漢左右参議が共に二員ある。もし漢軍参議の二缺を漢人の二缺に編入すれば、満洲に
較べて二缺多くなる。この漢軍大理寺・光禄寺少卿、通政使司参議の四缺は元から設けてい
（28）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
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た缺である。そのまま残して漢缺に編入し、漢軍漢人官員を一まとめにして補授することを
認めるか。或いは漢軍のために設けた缺であり、満洲に較べて多いとして削減することを認
めるか （29）。
元々、光禄寺、大理寺それぞれの少卿の数は満官１、漢軍官１、漢官１であった。漢軍官・漢
官の缺を合わせて一括りにしてしまうと、満官１、「漢軍官+漢官」２となり、満洲缺よりも数
が多くなってしまうというものである。この問題に対して康熙帝は大臣等に判断を委ね、大臣側
の出した結論が以下である。
今漢軍漢人を一まとめにして任用するには、それぞれの缺にそれぞれ昇進するのを止めるし
かない。昇進すべき官員は以前と変わらずにいるのである。もし員缺を満洲〔官員の〕缺
〔の数と〕と揃えようとし、〔満官の缺より〕多い缺を削減すれば、恐らく官員の昇転が滞る
ことになるだろう。そのため、漢軍京堂官の員缺は以前のまま残し、漢缺に入れ、漢軍漢人
官員を一まとめにして昇任させたい。ただ、内閣漢軍侍読学士は、特に満漢の文書を翻訳す
るので、指名して任用しており、漢官を一緒に任用するべきではない。内閣漢軍侍読学士は
そのまま漢軍の缺とし、漢軍官員を指名して任用したい （30）。
満官より多くなった缺を削ると、官員全体の缺の数が削減されることになり、官員の昇進を滞
らせる恐れがあることから、漢軍の京堂員缺の数をそのままにして、漢人と一体化させることと
し、この結論を康熙帝も支持する。言い換えれば、漢軍・漢人の缺が満官よりも多くなるという
ことを容認したことになる。康熙『大清会典』中の光禄寺の項目  （31）には「満漢少卿三院」とあ
り、「内満一員、漢二員」という割注が付けられている。この時に出された結論が実行に移され
た証であろう。
②　『品級考』の統一
康煕９年の改革を記載する疏稿にあるように、漢軍官と漢官にはそれぞれの昇転があるので、
この時点までは品級考を別々に定めていた。康煕12年の上諭に従って京堂員缺に漢軍・漢人を分
けずに任用するのであれば、漢軍・漢人官員の品級考を統一する必要があるということが大臣側
から指摘された。
漢軍漢人官員はこれまで、それぞれの缺にそれぞれ昇進していた。そのため、それぞれの品級
考を定め、漢軍の郎中や監察御史等の官は漢軍京堂員缺に昇任していた。京堂の員缺を漢軍漢
人一まとめに任用する以上は、以前定めた漢軍・漢人の品級考を画一化しなくてはならない （32）。
（29）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
（30）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
（31）　康煕『大清会典』巻三、吏部、官制、京官。
（32）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
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この点に関しては、京堂員缺を漢軍・漢人をまとめて任用するにあたって、漢軍品級考と漢人
品級考を対照させて漢軍・漢人の品級考を統一することになる。
今京堂員缺に漢軍漢人官員を一まとめにして昇転するからには、臣等が漢軍漢人品級考を確
かめ、漢軍品級考に記載のある缺で漢品級考に〔記載の〕無いものは、漢軍品級考に遵い漢
官を増やし、漢品級考に記載の有る缺で漢軍品級考に〔記載の〕無いものは、漢品級考に照
らして漢軍を増やす。漢軍漢官品級考両方に記載のある缺は以前通り記載する。漢軍漢官品
級考に無いものは酌量して記載すべきである （33）。
漢軍官しか任用されなかったポストに新たに漢官も昇任でき、漢官しか任用されなかったポス
トに新たに漢軍官も昇任できるように品級考が再編纂されたことが書かれている。　
前節で検討した康煕９年の満漢の昇転の統一に関する議論では、満・漢軍・漢それぞれの差が
大きいとして統一されなかったのに対し、康煕12年に漢官と漢軍官の京堂任用が一体化されてい
るのは対照的である。この要因について考えてみたとき、一つの可能性として外官缺の有無が指
摘できる。前章で取り上げた康煕３年の上諭に「満洲・蒙古の官員は外官へ昇転する例がない」
とある。康煕『大清会典』にも以下のようにある。
在外直省の各官は、ただ山西、陝西、甘粛の布政使・按察使のみを康煕７年に満缺とした。
その他（の缺）はみな漢軍・漢人を任用する （34）。
『会典』の規定にも山西、陝西、甘粛の布政使・按察使以外に満缺はなかった。漢官・漢軍官
には外官缺があるのに対し、満官には外官缺がほとんどないという大きな違いが満漢昇転の統一
の障害となっていた。一方、外官缺の有る漢軍官の昇転は満官ほどには漢官と乖離していなかっ
たことから、漢軍官と漢官の京堂官職をまとめて任用することが可能であったと考えられる。ま
た、康煕９年に満漢昇転画一の議論が起きた時、康熙帝は漠然と「昇転画一」としか提案してい
なかったようである。一方、康煕12年は「京堂」に限定して昇転統一を指示している。全体の昇
転統一ではなく部分的な昇転統一に絞っている点が、康煕９年と康煕12年で大きく異なる。
国立公文書館に所蔵されている『大清品級考』（康熙14年題定）には、「漢官品級考」と書かれ
ているが、それまで漢軍専缺とされた順天・奉天府尹や光禄寺卿などの官職も記載され、京堂に
は「不分漢軍漢人」の注記も付けられている。漢軍官、漢官の分なく府尹などにも昇進できるよ
うになったのは、康熙12年の改革による変更が反映された結果である。京堂官に限定されている
とはいえ、漢軍官の位置付けが満から漢の側へ移されたことになる。
（33）　東文研蔵『満漢品級考』「満洲品級考」疏稿。
（34）　康煕『大清会典』巻五、吏部三、官制三、外官。
71清初における品級・昇転の変化
おわりに
順治朝から康熙朝にかけての清朝の官制は、官員身分の等級が世職から品級に変化し、複雑な
様相を呈する。本稿では、この時期の満漢官員の品級と官職の対応関係や、漢軍官の昇転に関わ
る問題を中心に官制の変化を検討した。これらをまとめると以下のようになる。
清朝が順治２年に品級を定めてから康熙帝親政以前の時期は、政局の移り代わりによって満官
の品級に変更が加えられる。その後、康熙帝が親政を始め、康熙９年に満漢の間で品級の統一
がなされる。康熙帝は満漢官員の品級を統一した上で、さらに昇転の画一化をも図る。これは満
洲人・漢軍旗人・漢人それぞれの官員を平等に任用する体制の構築を目指していたといえよう。
しかし、昇転の統一は、満洲、漢軍、漢人それぞれの差異が大きく達成できなかった。「満」と
「漢」別々の『品級考』が清末まで作り続けられていることもその影響によるものだろう。
康熙12年に上諭が降され、漢軍・漢人を分けずに任用する規定を京堂全体にまで拡大するよう
に変更される。漢軍官員の位置づけについて考えてみたとき、康熙12年までは、満漢官員の間で
品級や昇転を変化させるに際し、漢軍官員は満洲官員と連動して変化しており、漢人官員とは異
なる枠組みとされている。しかし、康熙12年以降は漢軍官員と漢人官員を京堂官クラスまで一体
化させて任用するようになる。満漢の昇転を統一することはできなかったのに対し、漢軍官と漢
官の京堂官任用を統一させることができた要因に、外官缺の有無が可能性として考えられる。漢
軍官、漢官にはそれぞれ外官缺が用意されていたのに対し、満官の外官缺はごく一部のみに限定
されていた。そのため、満漢での昇転統一は難しかったが、漢軍官・漢官については京堂官の統
一任用が可能となった。これらの改革過程を明らかにした結果、満官・漢軍官・漢官の間におけ
る差異解消に努める順治帝と康熙帝、もう一方で両皇帝の改革に消極的な満洲人大臣や吏部とい
う対立構造が浮かび上がってくるだろう。
制度改革や慣例の廃止などといった事象を分析する上では、その要因を探るべきであり、本稿
で扱ったようなテーマであれば、皇帝や旗王をめぐる権力関係など、政治的要因と関連付けて検
証するべきであるが、史料的な限界もあることから、制度の転換点全てにおいて因果関係を明確
にするところまでは考察が及ばなかった。しかし本稿の関心はあくまでも清朝が如何なる理念に
基づいて官員を統制し、制度としてどのように表れているかを明らかにすることでえあり、本稿
の内容はその点において一定の意義があることと考える。今後は『品級考』の中身そのものに関
する研究とともに、制度改革が官員にもたらした具体的な影響について検討を試みたいと考えて
いる。
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